





























































制不成約の迅速な通知を怠り，有責とされた判例として， ］.L. Athern，占賀訳， jfj
掲書 p.p. 102-103および EllDee Clothing Company v. Marsh, 247 N. Y. 392 
(1928）参照。
(65) Cat ’N Fiddle, Inc. v. Century Ins. Co., 200 So, 2d 208 (Fla. App. 1967) , 



























(6') Rider v. Lynch, 42 N. ]. 465, 201 A. 2d 561 (1964). 
(6'1.l Keith v. Schiefen-Sockham Ins. Agency Inc., 209 Kan. 537, 498 p. 2d 265 (19n). 
(68) Appleman，“Insurance Law & Practice “（1967) § 8844. 
側 Luther v. Coal Operators Cas. Co・3 前掲脚注側。





























(72) Colpe Investment Co. v. Seeley & Co・， 132 Cal. App. 16, 22 p. 2d 35 (1933) ; 
















































































line or excess line brokers）に限定される。
この州外付保の制定法を守らなかったブローカーに対し，ニュー・ジャージ
同 Lowittv. Pearsall Chemical Corp. of Maryland, 242 Ma. 245, 219 A. 2d 67 (1966). 
06) Landusky v. Beirne, 80 App. Div. 272, 80 N. Y. S. 238 (1903) ; Murphy v. Frank 
B. Hall & Co., 228 App. Div. 415, 239 N. Y. S. 419 (1930) 
01J American Mut. Serv. Corp. v. United States Liab. Ins. Co., 293 F. Supp. 1082 
(E. D. N. Y. 1968). 
(78) New York Insurance Law 1976-77. (Pink Book Bender Pamphlet Edition〕§112
























(79) Gerald v. Universal Agency, Inc., 56 N. J. Super. 362, 153 A. 2d 359. 


































(82) Oppenheimer Bros., Inc. v. Joyce & Co., 20 Il. App. 2d 34. 154. N. E. 2d 8S6 
(1958〕
(g3) American Mut. Serv. Corp. v. United States Liab. Ins. Co., 1li掲注何。
(84) Humphreys v. Zurich Ins. Co・， 54 Misc. 2d 659, 283 N. Y. S. 2d 246 (Sup. Ct. 
1967). N. Y. Banking Law § 554 
(85) "Premium finance agreement’＇， N. Y. Banking Law §554. 
































侶司 N. Y. Insurance Law § 153 ; N. Y. Banking Law § 554. 
(8) Brown v. Poritzky, 30 N. Y. 2d 289, 332 N. Y. S. 2d 872 (1972) 
(89) Pugh v. Bershad, 272 N. E. 2d 745 (Il. App. 1971). 






















































(C3) Ghiardi & Wienke, "Recent Developments in the Cancellation, Renewal and 
Recission of Automobile Insurance Policies", 51 Marq. L. Rev. 219 (Winter 1967 
--8) 
(94) E. S, Harper v. General Ins. Co., 91 Idaho 767, 430 p. 2d 658 (1907) 

























側 Restatement(Second Torts, § 229 A (Tent. Draft No. 4. 1959). 
(1聞 この種の観察の一例として， RichardB. Masters，小池貞治（訳〉 「米国の損害保
険ーその病弊と治療」 『損害保険研究』第37巻第3号 p.165. 
[u8) Knox v. Anderson, 159 F. Supp. 795, 162 F. Supp. 338 (D. Hawaii 1958), 297 














































109) Steadman v. McConnell, 149 Cal. App. 2d 334, 308 p. 2d 361 (1957). 





(lU Equitable Life & Casualty Ins. Co., v. Lee, 310 F. 2d 262 (9th Cir. [Ore.] 1962). 
代理店は， 20凹払いの16,000ドルの生命保険の累積保険料に， 20パーセントの配当が























































Ql-0 Glanzer v. Shepard, 233 N. Y. 236 (1922). 
(l5）募取法第16条 1～ 3項の告知に関する締結または募集上の禁止行為に相当するo


























。In Riddle-Duckworth Inc. v. Sullivan, 253 S. C. 411, 171 S. E. 2d 486 (1969). 
Ul8) Aetna Cas. & Sur. Co. v.九NalterOgus, Inc., 396 F. 2d 667 (D. C. Cir. (1968). 
UB) Langley v. Pacific Indemnity Co., 135 Ga. App. 29, 217 S. E. 2d 369 (1975) 


















































































削たとえば，＂ TheInsuvance Salesman-A New Duty to the Insured？円 14W. Res. 
L. Rev 126 (1962) 





























裁判上の証明までは要求されていなしづ JosephR, 0’Connor “Liability of Insurance 






























旧日 損害保険契約法改正試案理由書（保険法制研究会， 1974{!.'.10月） p. 73. 大森忠夫
『保険71；』（有斐閣法律学全集，昭和32年） p. 92.，青谷和夫 f-fl陥1協定保［i6！と禁以
言」『損害保険研究』第37巻第3号 p.31. 
側西島梅治，前掲書 pp.52-54 
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